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muodostamisen tavat, voidaan esittää sekä historial-
lista todistusaineistoa että hyviä filosofisia perustei-
ta (Niiniluoto l98l, 525 & 1980, Bl-88, 138).
Maksimaisen käsitys, että luonnontieteellinen maa-
ilmankuva olisi ajautunut kriisiin, osoittaa vain, että
hän ei tunne luonnontieteitä,jotka nojautuvat vah-
vasti materialistiseen metodologiaan. Luonnontie-
teissä ei ole mahdollista sellainen sekoileminen kuin
kehittymättömissä tieteissä (luonnontieteen filosofi-
asta ks. Laeerspetz l9B3).
Tässäkin lehdessä monen kirjoittajan (esim. Hei-
nosen) ajatukset lentävät välillä niin villisti, että
kirjoittajien olisi syytä välillä jättää Matti Berg-
strömit ja Pekka Kuuset kirjahyllyyn ja perehtyä
tieteenfilosofiaan j^ vakavaan luonnontieteeseen.
Esimerkiksi käsitteet "entropia", "negentropia" ja
"evoluutio" ovat suosiossa. Jarmo Heinosen tapa
käyttää näitä käsitteitä tuo mieleen perusteettoman
vertikaalisen reduktion. Vaikka entropia lieneekin
hyödyllinen abstraktio, on varsin kyseenalaista selit-
tää psyykkisiä prosessej a ja kulttuuri-ilmiöitä tämän
abstraktion avulla. Lisäksi on syytä muistaa, että
Pekka Kuusen tapa käyttää käsitettä "evoluutio" on
saanut runsaasti arvostelua osakseen (esim. Kai
Kaila), samoin Matti Bergströmin tapa käyttää
käsitettä "entropia" (esim. Antero Honkasalo, Kari
Lagerspetz) ja hänen aivofysiologiset teoriansa
(esim. Kari Lagerspetz, Anto Leikola, Timo Järvi-
lehto) ovat olleet kritiikin kohteena. Tietysti on kiva
leikkiä sopivasti hämärillä käsitteillä, mutta mieli-
kuvituksen vallatonta leikkiä olisi syytä vähän hilli-
tä. On surullisen huvittavaa, kun kirjoittajat sivuut-
tavat kaiken uskontopsykologisen, -historiallisen ja
-sosiologisen tutkimuksen ja yrittävät hämärien
abstraktioiden avulla puolustaa uskonnollisen us-
kon hyödyllisyyttä. Tällainen pragmatismi on "sub-
jektivistista hulluutta" (Russell 1967 b, 408). Suosit-
telen Heinoselle ja Maksimaiselle ym. ihmisille,
joiden ajatukset välistä lentelevät liiankin villisti,
luettavaksi Ilkka Niiniluodon ticteenfilosofisia pe-
rusteoksia'Johdatus tieteenfilosofiaan" (Otava
1980) ja "Ticteellinen päättely ja selittäminen"
(Otava l983) sekä Raimo Tuomelan mainiota teosta
"Tiede, toimintaja todellisuus" (Gaudeamus 1983).
Tuomclan teoksessa on csim. mainio luku "tiede,
esitiede ja pseudotiede", jossa uskontoa analysoi-
daan varsin terävästi.
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Kari Saari
Kommenttej a Kart Saarelle
Oheinen Kari Saaren kirjoitus ilahdutti minua
kaikesta kärkevyydestään huolimatta. Viimeinkin
ammattikuntamme havahtuu itse pohtimaan omaa
työtään. Kriittinen keskustelu on raittiustyöstä
puuttunut.
Olen kuitenkin samalla pettynyt tapaan, jolla hän
sivuuttaa keskeisimmän asian artikkelistani, nimit-
täin raittiustyön sisällön. Minä en tässä yhteydessä
kommentoi Iaajemmin Saaren tieteenfilosofista kri-
tiikkiä, vaan jätän senJarmo Heinosen tehtäväksi.
Saari leimaa päihtymyksen ilosanoman hedel-
mättömäksi omassa työssään, mutta ei perustele
sitä. Samoin hän pitää perusteettomana esittämääni
kritiikkiä SRL:n "Terveet elämäntavat ja raittius-
työ" -vihkosta. Haluaisin kuulla perusteluja.
Kari Saaren näkemys siitä, että erilaiset huumeet
ovat osa inhimillistä kulttuuria ja että sille ei mahda
mitään, on minusta hyvin masentava. Ihmettelen,
miten hän motivoi oman työnsä. Meidän tehtäväm-
mehän raittiustyössä on juuri kulttuurin muuttami-
nen tässä suhtccssa.
Puheessaan juopumistarpeen sublimoimisesta
Saari sekoittaa asioita. Elämästä päihtymisessä al-
koholipäihtymyksen sijaan ei ole kysymvs mistään
alemman victin jalostamisesta, vaan synnynnäiscn
inhimillisen kyvyn säilyttämisestä. Lapset ovat tästä
hyvä todistus: he osaavat päihtyä elämästä. Alkoho-
lista ja muista huumcista päihtymincn on tänrän
synnynnäiscn kyvyn vicraantunut muoto.
Saari kirjoittaa myös, cttä tunnctilat ilman.järkca
ovat sokcita. Tässä hän on täysin oikcassa. Tämän
asian kohdalla artikkclini on kicltämättä puuttcclli-
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nen. En olc riittävästi korostanut sitä eroa, joka on
alkoholipäihtymyksen ja elämästä päihtymisen vä-
lillä. Jälkimmäisessä tapauksessa järki on mukana
käsittelcmässä sitä elämysmassaa, jota tunnepuolel-
ta kumpuaa. Tunne-elämykset ovat siten raaka-
ainetta tiedostusprosessille, samoin kuin esim. näkö-
havainto. Alkoholipäihtymys on kontrolloimatonta
elämysmassaa,.ioka menee tässä mielessä hukkaan.
Tosin myös pelkkä järki ilman tuntcita on sokea.
Kari Saari syyttää minua ja Jarmo Heinosta
mystisismistäja sekoilusta sekä uskonnollisen uskon
puolesta puhumisesta. Omalta osaltani olen valmis
hyväksymään kaksi ensimmäistä syytöstä, mutta
kolmatta en.
"Sekoilullani" olen tarkoituksellisesti halunnut
horjuttaa luutuneita käsityksiä. Olen teoreettisesti
analysoinut asioita ja rakentanut niistä hypoteesin
testattavaksi. Kun Saari leimaa tämän toiminnan
tieteen ulkopuoliseksi mystisismiksi, sortuu hän itse
pahanlaatuiseen dogmatismiin.
Jatkossa toivonkin lisää kriittisiä, mutta samalla
myös perusteltuja puheenvuoroja esittämistäni tee-
seistä. Keskustelu on tärkeää. Sillä jos emme pysty
löytämään raittiustyölle positiivista sisältöä, koko
homma on syytä lopettaa. Itse en ainakaan halua
olla pelkästään osa valtion kontrollia.
Tero Maksimainen
Rus s ellk t a, us konnos t aj a ekimän perushahmotuhsist a
Luin hyvin kiinnostuneena läpi Kari Saaren säke-
nöivänja kipinöivän tekstin. Hänen esille ottamansa
näkökohdat ovat sellaisia, että ne ovat askarrutta-
neet varmasti monia muitakin Alkoholipolitiikan
Iukijoita, jotka eivät kuitcnkaan ole kerinneet tai
halunneet tuoda näkemvksiään esille.
Rus s e I I us kon to krii ti k kona
Uskonnon ystävää ci Bertrand Russellista saa
tictysti tckcmälläkään. Hänhän omisti merkittävän
osan clämästään tcrävälle uskontokritiikilleen. R:-rs-
scll jakoi inhimilliscn ticdostamiscn kcntän kolmeen
osaan: tictccn muodostamaan ytimcen, sitä ympä-
röivään filosofian kcnttään ja tätä kaikkca ympäröi-
vään aluccsccn, 
.josta cmmc viclä ticdä mitään.
Russcllillc uskonnot olivat tähän kolmantccn aluec-
sccn kohdistuvaa vaatcliasta julkcutta. Häncllä oli
pcrustcllut syyt sanoa näin.
Sivistyssanakirja määrittclee agnostisismin scu-
raavasti: "tictämättömyyden oppi; se mielipide, et-
tei ihminen voi tietää mitään olevaisen viimeisistä
perusteista ja syvimmästä olemuksesta". Jos ver-
taamme tätä määritystä Saaren ateismin määrityk-
seen, havaitsemme ne yhtäpitäviksi. Sana ateismi
sisältää kuitenkin sen ajatuksen, että olemassaolon
viimeisistä perusteista sittenkin voidaan sanoa yksi
asia: mitään jumalia ei ole, ei yksikössä eikä moni-
kossa. Tällainen väitc sisältää selvästikin juuri niitä
vaateliaan julkeuden aineksia, joista Russell uskon-
toja syytti. Kirkkaan logiikan edustajana Russell
määrittyy siten enemmän agnostikoksi kuin ateis-
tiksi.
Siitä, mitä Russell ei tuntenut, hän ei halunnut
puhua. Siitä, minkä hän tunsi, hän puhui sitäkin
enemmän. Työllään hän jätti pysyvän jäljen tieteen,
rauhanasian ja myös uskontokritiikin alueillc. Hän
on henkilö, jonka tekstejä ja kannanottoja luettiin
aikoinaan ahkerasti,ja niitä luetaan yhä, koska hän
on jatkuvasti aj ankohtainen.
Russellin asenne uskontoihin oli.johdonmukaisen
kielteinen. Kysymykseen, voiko hän nähdä niissä
mitään myönteistä, hän vastasi, että kielteiset vaiku-
tukset ovat niin hallitsevia, ettei myönteisillä vaiku-
tuksilla ole merkitystä niiden rinnalla.
Russellin lähiympäristöön ci ilmeisestikään kuu-
Iunut esim. päihdeongelmaisia henkilöitä, jotka oli-
sivat kokeneet persoonallisuutensa eheytymisen us-
konnollisen heräämisen avulla. Tällainen uskonnon
myönteinen vaikutus on kuitenkin aivan yhtä todel-
linen kuin ne kielteiset vaikutukset, joita mm. Rus-
sell on tarkoin kuvannut. Toisaalta on myös todetta-
va, ettei ihmisen tarvitse olla päihdeongelman kal-
taisessa kriittisessä tilassa voidakseen kokea uskon-
non positiivisen vaikutuksen elämässään.
Mekaanisen ateistisen käsityksen mukaan uskova
ihminen on jotain vähemmän kuin uskomasta kiel-
täytyvä ihminen. Hän on jollain tavoin langennut,
polulta poikcnnut ihminen. Voidaan kysyä, olisivat-
ko esim. Martin Luther King tai Mahatma Gandhi
olleet arvokkaampia ihmisinä, jos he olisivat olleet
ateisteja. Uskoisin, että useimmat ihmiset epäröisi-
vät vastata tällaiseen kysymyksecn myönteisesti.
Tuntemattomaan voidaan suhtautua pyrkimällä
tyystin kieltämään sen olemassaolo. Tämä on toivo-
ton yritys, mutta yrittäjiä näyttää silti riittävän.
Bertrand Russellin suhtautumistapa on sen sijaan
älyllisesti kestävä ja perusteltu. Hän myöntää tällai-
sen tuntcmattoman kcntän olemassaolon mutta vaa-
tii samalla, että tuntematonta on pidettävä tunte-
mattomana. Tuntemattoman konkrecttincn sclittä-
mincn on petosta ja johtaa ihmisiä harhaan.
Russcllin ascnnc on ticteellinen. Voisi hyvin kuvi-
tclla, cttä tästä lähtccstä hän on ammcntanut voi-
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